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Recorrente: Air Liquide Brasil Ltda.
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Recorrida: Luk Induastria e Comércio de Usinas Geradoras de Oxigénio Ltda.
Assunto: Recurso - Edital de Licitacdo - Pregido Eletrdnico n. 274 de 2023 - Processo
Licitatério n. 16.635/2023

Ao [lmo. Sr. Dr. Subprocurador de Processos Administrativos,
I - DO RELATORIO ,

Trata-se de recurso apresentado pela empresa recorrente acerca do resultado do julgamento
do Pregdo Eletrénico n. 274 de 2023 - Processo Licitatorio n. 16.635/2023, que tem por objeto
licitar a melhor proposta para a aquisi¢do de central de ar comprimido medicinal para atender as

necessidades do Hospital Municipal Raul Serta.

Preliminarmente, convém registrar que o procedimento foi recepcionado por esta

Procuradoria em 15/02/2024.

Em sintese, a recorrente afirma as fls. 06/17 que deve ser reconsiderada a decisdo da
Comissdo de Pregio que habilitou ¢ declarou vencedora a empresa recorrida, sob a alcgagédo de
que i) o preco ofertado é inexequivel; i) a proposta foi assinada por apenas um socio, que ndo
tem capacidade para assina-la isoladamente; ii) as assinaturas apostas na Declaragdo Unificada e
na Proposta de Pregos sdo escaneadas € ndo possuem amparo legal, devendo ser considerandos
apocrifos; iv) a recorrida ndo possui no CNPJ o ramo de atividade exigido no edital, item 19.2; v)
o atestado de capacidade técnica apresentado ¢ incompativel com o objeto licitado, ndo tendo
cumprido a exigéncia do item 21.1 do edital; vi) a sede da recorrida estd ha uma distancia
geografica de aproximadamente 1.000 (mil) km do local de execugdo do objeto, o que
impossibilita o cumprimento do item 15.5 do Termo de Referéncia, que prevé o prazo de 05
(cinco) dias para corrigit/reparar o produto no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sendo vedada a

subcontratagdo.
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A Comissio de Pregio II, em decisdo de fls. 18/50, limitou-se a realizar o exame de
admissibilidade do recurso, encaminhando os autos a esta Procuradoria para manifestacio

juridica.

E o relatorio.

Il - DOS FUNDAMENTOS

Preliminarmente, verifica-se que o recurso, ora apreciado, é tempestivo e foi recebido pela

Comissio de Pregio, pelo que deve ser conhecido, analisado e decidido.

Em matéria de recurso administrativo, dispde o art. 109 da Lei n. 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazgo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilita¢do ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua
afteracdo oun cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 78 desta lei;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso f do art. 79 desta Lei;

i aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria ou de
muilta;

(..)

4° O recurso serd divigido & antoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisio, no prazo de 5
(cinco) dias niteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado
devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 3 (vinco) dias
iiteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.” (sem
grifos ro original)
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Ou seja, o recurso devera ser dirigido a autoridade competente (que nomeou o pregoeiro),
por intermédio de quem praticou o ato recorrido (pregoeiro). Portanto, o pregoeiro, ao receber o
recurso ¢ sendo o mesmo conhecido, podera julga-lo procedente - ocasifio na qual ird alterar a
sua decisio, exercendo o juizo de retratagdio - ou improcedente - quando ird manter sua decisdo,
fundamentando-a, devendo, neste caso, remeté-lo a autoridade superior, devidamente informado,

no prazo de cinco dias.

O Decreto Federal n. 10.024/19, que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na

forma cletrénica, assim dispde sobre a matéria:

“Art. 13. Caberd & antoridade competente, de acordo com as atribuigoes
previstas no regimento ou no estatuto do drgde ou da entidade promotora da

licitacdo.
IV - decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, guando este mantiver sua
decisio;”

“Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial: [...]

VII - receber, examinar e decidir os recursos e encaminhd-los d autoridade
competente quando mantiver sua decisdo”,

Portanto, cabe ao pregoeiro receber, analisar e decidir os recursos e cabe a autoridade
superior competente decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este mantiver

sua decisio.

Em pesquisa acerca da matéria, depreende-se que a autoridade que designou o pregoeiro ¢
que detém competéneia para julgar o mérito dos recursos interpostos, que, no caso em tela, ¢ a
Secretaria Municipal de Educagio, motivo pelo qual a esta especializada cabe apenas opinar

juridicamente acerca do recurso.

Isso porque as especificagdes técnicas contidas no processo licitatério, inclusive quanto ao
detalhamento do objeto da contratagdo, suas caracteristicas, modalidade, requisitos ¢ avaliagdo
do prego estimado sdo de inteira responsabilidade da secretaria requisitante, eis que detém o
conhecimento técnico necessdrio para definir as exigéncias essenciais que melhor se adequam ao

objeto licitado, bastando que estejam dentro da legalidade.
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Por sua vez, o subitem 22.7 do edital assim dispde:

“Os recursos e as contrarrazées serdo dirigidos ao titular da Secretaria de Saide do
Municipio de Nova Friburgo - RJ, que decidira de forma fundamentada, apos
manifestagdo motivada do pregoeiro e parecer da Procuradoria Geral Municipal”.

No caso em exame, conforme narrado no relatorio, a Comissdo de Pregdo II ndo se
manifestou motivadamente acerca do recurso, limitando-se a encaminhar o procedimento a esta

especializada juridica para manifestacéo (fls. 18/50).

Embora nio tenha sido suscitada qualquer davida juridica especifica pela Comissdo de

Pregio II, passa-se a analise do mérito recursal.
I1.1 - Da alegacio de inexequibilidade do preco ofertado.

Alega a recorrente que o prego ofertado pela recorrida, de R$ 175.280,00 (cento ¢ setenta ¢
cinco mil duzentos ¢ oitenta reais), ¢ inexequivel, tendo em vista que o prego de referéncia
constante no edital é de RS 250.490,00 (duzentos ¢ cinquenta mil quatrocentos ¢ noventa reais),

representando 30,02% menor do que o prego de referéncia.

Vejamos o que dispde a Lei n. 8.666/1993 sobre a inexequibilidade das propostas:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..)
Il - as proposias com pre¢os excessivos ou manifestamente inexeqiiiveis.

11 - propostas com valor global superior ao limite estubelecido ou com pregos
manifestamente inexegiiiveis, assim considerados aqueles que nédo venham a fter
demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que os custos dos
insumos sio coerentes com os de mercade e que os coeficientes de produtividade sio
compativeis com a execugio do objeto do conirato, condicoes estas necessuriamente
especificadas no ato convocatério da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexegiiiveis, no caso de licitacdes de menor preco para obras e servicos de en penharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:
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a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cem‘o) do
valor or¢ado pela administracdo, ou

b) valor or¢ado pela administracdo.

Inicialmente, temos que o §1° do art. 48 se aplica somente as licitagdes de obras e servigos de

engenharia.

Como sabido, a modalidade Pregiio se destina & aquisi¢do de bens e a contratagdo de servigos
comuns, incluidos os servicos comuns de engenharia, conforme previsto no Decreto Federal

10.024/2019, que regulamentou a modalidade pregdo na forma eletronica.

Sendo assim, tal andlise perpassa pela caracteristica do objeto licitado, ndo cabendo a csta

assessoria juridica a verificagdo do enquadramento do objeto licitado.

Ademais, a orientagio da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ no sentido de que a
presuncio dc incxcquibilidade ¢ meramente relativa e nio absoluta, fazendo-se necessdrio
oportunizar ao licitante demonstrar a exequibilidade da sua proposta, conforme previsto na Simula

n. 262 do TCU, a qual estabelece:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz
a uma presun¢io relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

Nesse sentido, a Corte de Contas, no Acédrddo n. 2.143/2013 — Plenario, ponderou:

“(...) a apreciagio da exequibilidade de propostas ndo é tarefa facil, pois ha dificuldades em
se fixar critérios objetivos para tanto e que ndo comprometan o principio da busca da
proposta mais vantajosa para a administragio. Nessa linha, esta Corte jd se manifestou em
diversas oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas legais, de aferigao
da exequibilidade das propostas possuem apenas presungio relativa, cabendo a
administracdo propiciar ao licitante que demonsire a viabilidade de sua proposta.”.

Portanto, cabe a Comissdo de Pregio tal andlisc ¢ decisdio, na forma do art. 44 da Lei n.

8.666/93 e item 14 do Edital.

IL.2 - Da alegacio de assinatura da proposta por apenas um sécio, que nfo tem capacidade

para assind-la isoladamente.

Afirma a recorrente que o socio David Lesa Chaves assinou a proposta, todavia, conforme

descrito no Contrato ‘Social, a responsabilidade de cada socio € restrita ao valor de suas quotas ¢
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todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital, motivo pelo qual o referido socio ndo
tem capacidade para assinar isoladamente a proposta em tela, ja que a sua cota na empresa ¢ de R$

170.000,00 (cento ¢ setenta mil reais).

Afirma, ainda, que o documento de identificagdo do Sr. David se encontra vencido em

17/01/2024, antes da data do certame.

S.m.j., a recorrente confunde a responsabilidade societdria com a administracio da sociedade,
prevista na Clausula Nona, segundo a qual a administragdo da empresa cabera ao socio David Lessa
Chaves, Lucas Lessa Chaves ¢ Felipe Lessa Chaves, com os poderes de gerir ¢ administrar os
negdcios da socicdade, representd-la ativa ¢ passivamente, judicial ¢ extrajudicialmente, autorizado o

uso do nome empresarial isoladamente.

Portanto, todos os socios podem representar a sociedade isoladamente, motivo pelo qual ndo

assiste razdo a recorrente.

Quanto a alegaciio de que o documento de identidade do sécio David Lessa Chaves esta com

data de validade vencida em 17/01/2024, verifica-se que se trata da CNH, acostada as fls. 275.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, mesmo vencida, a Carteira Nacional
de Habilitagio (CNH) vale como documento de identificagdo pessoal. Isso porque o prazo de

validade diz respeito apenas a licenga para dirigir:

Ao analisar o recurso RMS 48803/2019 no STJ', o ministro Napoleio Nunes Maia Filho
lembrou que no julgamento do REsp 1.805.381, sob a relatoria do ministro Gurgel de Faria, a 1*
Turma ja havia firmado o entendimento de que o prazo de validade da CNI "deve ser considerado
estritamente para se determinar o periodo de tempo de vigéncia da licenga para dirigir, até mesmo
em razéo de o artigo 159, pardagrafo 10, do Cédigo de Transito Brasileiro condicionar essa validade

ao prazo de vigéncia dos exames de aptiddo fisica e mental".

Nagquele julgamento, o colegiado afirmou que "ndo se vislumbra qualquer outra razao para
essa limitagdo temporal constante da CNII, que ndo a simples transitoriedade dos atestados de

aptidéo fisica e mental que pressupdem o exercicio legal do direito de dirigir".

' RMS 48803/DF, Data 03/09/2019.
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Ademais, o Conselho Nacional de Transito (Contran), por meio do Oficio Circular n® 2/2017,

decidiu que a CNII vencida pode ser usada como documento de identificagéo:

“Encaminhamos o presente para informar aos érgdos ¢ entidades da Administracio
Piiblica Federal, Estadual e Municipal, que o Conselho Nacional de Trdnsito - CONTRAN,
em sua 158 Reunido Ordindria, realizada no dia 21 de junho de 2017, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 12, inciso VII, do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB, entendeu que a
Carteira Nacional de Habilitagio - CNH pode ser utilizada como documento de
identificagio em todo o territério nacional ainda que em momento posterior a data de
validade consignada no referido documento, uma vez que esta refere-se apenas ao prazo de
vigéncia do exame de aptiddo sica e mental.”.

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente.

I1.3 - Da alegagio de apresentagio de documento apécrifo.

Alega a recorrente que a Declaragdo Unificada ¢ a Proposta de Pregos apresentam assinaturas

que ndio podem ser aceitas como legitimas, uma vez que sdo escancadas ¢ ndo possuem amparo legal.

No entanto, de acordo com o cntendimento jurisprudencial, tal irregularidade ¢ classificada

como meramente formal, passivel de correcdo, vejamos:

REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. INABILITACAO DA EMPRESA LICITANTE POR FALTA DE ASSINATURA
NO DOCUMENTO APRESENTADO. SITUACAO QUE NAO IMPORTOU EM
PREJUIZO AO CERTAME. EXCESSO DE FORMALISMO QUE DEVE SER
AFASTADO. A IMPETRANTE TEVE SUA PROPOSTA DESCLASSIFICADA EM RAZAO
DE NAO CONSTAR A ASSINATURA DO RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA, NOS
TERMOS EXIGIDOS NO EDITAL (I11.2.1, [11.2.2. E [I1.2.4). NO ENTANTO, A FALTA DE
ASSINATURA DO DOCUMENTO APRESENTADO NAO IMPORTOU EM PREJUIZO AO
CERTAME, TRATANDO-SE DE IRREGULARIDADE QUE PODERIA TER SIDO SANADA
QUANDQ DA ABERTURA DOS ENVELOPES, DEVENDQ SER AFASTADO O ATO DE
INABILITACAO DA IMPETRANTE. DIANTE DO RESULTADO DO JULGAMENTO,
DEVERA A PARTE [IMPETRADA RESSARCIR AS DESPESAS SUPORTADAS PELA
IMPETRANTE.\n \d UNANIMIDADE, MANTIVERAM A SENTENCA, EM REEXAME
NECESSARIO. (TJ-RS - Remessa Necessdria Civel: 50014065820218210071 RS, Relator:
Jodo Barcelos de Souza Junior, Data de Julgamento: 14/04/2022, Segunda Camara Civel,
Data de Publicagdo: 17/04/2022)

APELAGAQ  CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO CONFIGURACAO. MERA IRREGULARIDADE
FORMAL. DOCUMENTO APRESENTADO SEM ASSINATURA DO RESPONSAVEL.
PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. O fato de haver se encerrado o prazo do registro
de precos ndo configura perda de objeto do mandado de seguranga impetrado contra ato de
inabilitacdo da empresa em certame licitatério. Condigdes da agdo que devem ser aferidas
no momento em que impetrado o mandamus. A apresentacido de documente sem assinatura
do_responsdvel pela empresa configura mera irvegularidade formal, nio sendo apto a

erar sclassificacdo em pregdo presencial. O procedimento de licitagdo, embora
esteja vinculado ao ed.'fa] de convocagdo, deve zelar pelo interesse pitblico, garantindo
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maior competitividade possivel aos concorrentes. Preccdemes desta Corte. Equivoco que
poderia ter sido sanado quando da abertura dos envelopes, uma vez que o representante se
fazia presente ac ato e poderia confirmar a autenticidade do documenio por ele
apresentado. Apelagio desprovida. Sentenca mantida em remessa necessaria. (TJRS.
Apelagio e Reexame Necessdrio, n® 70078093887, Vigésima Primeira Camara Civel, Rel:
Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 22-08-2018)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA [RREGULARIDADE. 1. Trata-se de documentagdo -
requisito de qualifica¢do técnica da empresa licitante - apresentada sem a assinatura do
responsavel. Alega a recorrente (empresa licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio
de vinculacdio ao edital, em razio da falta de assinatura na declaracdo de submissio as
condicdes da tomada de pregos e idoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo.
2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula o proponente e que este ndo
pode se eximir de estar conforme as exigéncias apresentadas no Edital. Devem estar em
conformidade com o documento administrative, tanto a qualificagdo técnica, como a
Juridica e a econdmica-financeira. 3. Porém, hd de se reconhecer que, a falta de assinatura
reconhecida em um documento regularmente apresentado ¢ mera irregularidade -
principalmente se o responsdvel pela assinatura estd presente no ato para sanar tal
irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 947953 RS
2007/0100887-9, Relator: Ministro MAURQ CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
14/09/2010, 72 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 06/10/2010)

Como se pode ver, até mesmo a auséncia de assinatura ¢ considerada como mera irregularidade
formal, insuficiente para gerar a desclassificagfo/inabilitagio da empresa, tratando-se, portanto, de

vicio sanavel, passivel de corregdo.

Logo, o mesmo cntendimento deve se estender ao caso concreto, caso scja constatada a
presenca dc assinatura digitalizada, cuja irregularidade pode ser suprida, também, por meio dos
demais documentos devidamente assinados juntados ao processo licitatério ou constantes no SICAF,

conforme previsto no item 17 do Edital.

Ademais, tratando-se de mera irregularidade formal, pode ser efetuada diligéncia prévia, na

forma do art. 43, § 3°, da Lei 8666/93:

“§ 3% [ facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusiio posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

No mesmo sentido dispde o subitem 14.18.5 do edital:

“14.18.5 - No julgamento da habilita¢do e das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho findamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes

’

validade e eficdcia para fins de habilitacdo e classificagdo”.
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Nio ¢ outro o entendimento da jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. PREGAO. FORNECIMENTO DE PECAS. INABILITACAO NO
CERTAME. APRESENTACAO DE PROCURACAO SME FIRMA RECONHECIDA.
ASSINATURA DIGITAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. Nio se justifica a sumadria
inabilitag¢do em pregio presencial fundada em argumento de que a procuragdo outorgada ao
representante ndo possufa firma reconhecida, apesar de se tratar de assinatura digital. Mera
formalidade que, no mdximo, para suportar inabilita¢io como a havida, exigiria diligéncia
prévia, como previsto no artigo 43, § 3%, da Lei 8666/93. RECURSO PROVIDQ. (TJ-RS -
AC: 50004796520218210080 RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Data de
Julgamento: 20/10/2021, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Data de Publicagdo:
03/11/2021).

Pelo exposto, s.m.j., ndo assiste razdo & recorrente, devendo a Comissdo de Pregdo II verificar

a existéncia de irregularidade e/ou a necessidade de diligéncia para supri-la.
I1.4 - Da alegag¢io de nio atendimento do ramo de atividade exigida no edital.

Afirma a recorrente que a recorrida ndo comprovou ser empresa especializada na prestagio de
servicos de central de ar comprimido, uma vez que tal atividade ndo consta no Cartdo CNPJ e no

SINTEGRA.

Na forma do item 6 do edital, que trata das condigdes de participagdo no certame, poderdo
participar as cmpresas que estejam legalmente cstabelecidas e explorem ramo de atividade
compativel com o objeto da licitagdo, devendo tal fato ser comprovado mediante exame dos atos

constitutivos da empresa, cuja andlise incumbe exclusivamente a Comissdo de Pregéo.

No mesmo sentido, de acordo com o item 21, que trata da qualificacdo técnica, as licitantes
devem apresentar atestado de capacidade técnica que comprove ter cumprido, de forma satisfatoria, a
execugdo de objeto compativel ou com complexidade superior ao especificado no termo de

referéncia.

Portanto, para fins dc habilitagdo juridica nas licitagdes, ¢ necessdrio que haja compatibilidade

entre o objeto do certame ¢ as atividades previstas no contrato social das empresas licitantes.

A Lei n. 8.666/1993, bem como a nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo exigem que o
documento constitutivo preveja expressamente que o licitante se dedique especificamente a atividade
correspondente ao objeto da licitagdo, ou seja, ndo cabe exigir das empresas licitantes um objeto

social idéntico ao objeto do certame.
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Verifica-se, inclusive, que na forma do disposto no art. 66 da Lei n. 14.133/2021, os
documentos alusivos a habilitagdo juridica se limitam & comprovagdo de existéncia juridica da

pessoa:

“Art. 66. A habilitacdo juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer
direitos e assumir obrigagdes, e a documentagio a ser apresentada por ele limita-se
comprovacio de existéncia juridica da pessoa e, quando cabivel, de autorizacio para o
exercicio da atividade a ser contratada.”

Portanto, as atividades desempenhadas pelas empresas licitantes devem guardar uma relagdo de
pertinéncia com o objeto da licitagio, sem que isso signifique, necessariamente, uma
correspondéncia literal entre o objeto social e o objeto descrito no edital, de modo que inexiste a
exigibilidade de que a atividade especifica, objeto da licitagdo, esteja expressamente prevista no
contrato social das licitantes, cabendo & Administragdo t3o somente aferir se as atividades dispostas
nos documentos constitutivos da empresa sdo compativeis, de maneira geral, com os servigos que

pretende contratar.

O que ndo sc admite ¢ a participacdo de empresas atuantes em ramos completamente
impertinentes, ou cuja natureza juridica seja incompativel com a prestacdo dos servigos ou

fornecimento de bens previstos no edital.

Este é o entendimento dos Tribunais de Contas:

“E obrigatéria a compatibilidade entre u atividade empresarial do licitante ¢ a pretensdo
contratual administrativa, com fundamento na proporcionalidade e na busca da proposta
mais vantajosa, mas nie é valida a exigéncia de exatidido na correspondéncia entre o
objeto da licitagiio e o objeto social da empresa licitante, com fulcro na competitividade”.
(TCE-MG - Demincia n® 1047986/2021 — Primeira Camara) .

“Entende-se que ndo hd na Lei n. 8.666/1993 nem no ordenamento juridico pdtrio a
exigéncia de que a descri¢do da atividade contida no ato constitutive da enmipresa s¢ja
idéntica a descrita no edital de licitacdo e que, em prol do principio da ampla concorréncia,
basta que haja uma compatibilidade, ainda que genérica, do ramo de atividade
desenvolvido pela empresa com o objeto licitado, para seja atendida a exigéncia de
habilitucdo  juridica prevista na Lei n. 8.666/1993". (TCE-MG - Demincia n°
1007909/2019. 1* Camara).
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“Inexiste a exigibilidade legal de que a atividade especifica, objeto da licitagdo, esteju
expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo a Administra¢io aferir se
as atividades dispostas nos documentos constitutivos da empresa sio compativeis, de
maneira geral, com os servigos licitados”. (TCE-MG - Denuncia n® 1088799/2021. 1
Camara).

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido entende que “sé considera viavel a
inabilitagdo de licitante cujo objeto social seja incompativel com o da licitagdo” (Acordao n®

487/2015 - Plendrio e Acorddo n® 1021/2007 - Plenario).

Ademais, pelas orientagdes do TCU, uma empresa néo podera scr excluida do certame apenas
por ndo ter o CNAE especifico do objeto licitado na sua matriz social. Vejamos o que diz o Acorddo

1.203/2011 — Plenério:

“(...) A afericio da compatibilidade dos servigos a serem contratados pela Administracio
Piblica com base unicamente nos dados da empresa licitante que constam no cadastro de
atividades da Receita Federal ndo encontra previsio legal {...).

(...) a unidade técnica reputou como indevido o impedimento de participagio da licitante
no certame, mesmo com esta trazendo em seu contrato social objetivo compativel com o
objeto desejado (transporie urbano de passageiros transporte urbano de cargas) .
Em pesquisa acerca da matéria, verifica-se que o CNAE ¢ um cddigo identificador para a
Receita Federal, enquanto o Contrato Social determina quais as atividades realmente a empresa pode

atuar,
Sobre o assunto, a Receita Federal® assim dispos:

“Diante disso, ressalta-se que nédo haveria a priori lesio ¢ motive para a exclusio da
empresa por nio apresentar todas as informacdes sobre a sua CNAE. Além disso, a
empresa também poderd comprovar que possui especializagdo no ramo da atividade
licitada por meio do seu contrato social”.

Com ecfcito, a Administracio deve verificar apenas se as atividades desempenhadas pclos
licitantes como dispostas em scus documentos constitutivos sdo compativeis, em linha geral, com o

objcto da licitacéo.

2 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — 6" Turma. Portal Fazenda do Governo Federal.
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O licitante deve ser inabilitado apenas se houver incompatibilidade, ndo havendo necessidade

de que o documento constitutivo disponha expressa ¢ especificamente sobre o objeto da licitagdo.

Nesse sentido, convém destacar a doutrina de Joel de Menezes Niebuhr’:

“(..) a Lei n® 8.666/93, pelo menos no que tange a habilitagdo juridica, ndo exige que o
documento  counstitutivo  preveja  expressamente que o licitante se dedique
especificadamente a atividade correspondente ao objeto da licitagdo”.

Conforme ensinamentos de Margal Justen Filho®:

“r.) se wma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o
desempenho de certa atividade, a auséncia de previsdo expressa desta mesma atividade em
seu contrato social nio pode ser empecilho a sua habilitagio”.

Conclui-se, portanto, que o que deve ser avaliado pela Administragdo € se o particular atua na
area do objeto licitado. A existéncia de previsio, ainda que genérica, compativel com a atividade
licitada, ¢ suficiente para atender os requisitos de habilitagdo juridica impostos pela Lei de

Licitagdes, que tem como um dos seus principios basilares o da ampla concorréncia.

Considerando que a andlise dos documentos de habilitacdo ¢ decisdo cabem exclusivamente a
Comissio de Pregio, na forma do ja exposto no presente parecer, deve a Comissdo de Pregdo IT

verificar a compatibilidade da atividade da recorrida com o objeto licitado.

IL.5 - Da alegacdo de apresentacio de atestado de capacidade técnica incompativel com o

objeto licitado.

Alega a recorrente que o atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida néo ¢
compativel com o objeto licitado, que aponta a necessidade de Central de Ar Comprimido Medicinal

contendo 04 compressores.

Afirma que o edital é claro também ao apontar a exigéncia de “complexidade superior ao
especificado”, o que demandaria um equipamento com 05 compressores ou mais, ¢ ndo um

equipamento que ostenta complexidade inferior, onde apresenta apenas 02 compressores.

} Licitagdo Pablica e Contrato Administrativo. Curitiba: Editora Zénite, 2008, p. 222,
4“Comentarios 4 Lei de licitagdes e Contratos Administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 553.
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S.m.j., ndo assiste razdo a recorrente.

Isso porque o item 21.1 do edital exige a apresentagdo de atestado de capacidade téenica “gure
comprove a licitante ter cumprido, de forma satisfatoria, a execugdo de objeto compativel ou com

complexidade superior” ao especificado no Termo de Referéncia.

A redagdo é clara ao prever apenas a necessidade da compatibilidade do objeto, conforme

inteligéncia do art. 30 da Lei n. 8.666/93:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-d a:

(ees)

Il - comprovagio de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagoes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizard pelos trabalhos;

(..)

§ 3% Serd sempre admitida a comprovagdo de aptidio através de certiddes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou

superior.

O § 3° do art. 30 da Lei 8.666/1993 ¢ claro ao expor que a documentagdo para a qualificagéo
técnica se limita a apresentagdo de atestados de obras ou servigos similares em complexidade

tecnoldgica ¢ operacional equivalente ou superior.

E nfio poderia ser diferente, ja que ¢ vedada a exigéncia de objeto idéntico, como abordado no
topico anterior, mas tio somente compativel/similar ao objeto licitado, sob pena de caracterizar

restricdo ao cardter competitivo do certame, conforme entendimento pacifico do TCU:

Acorddo 2003/2011-Plendario

ENUNCIADO

As exigéncias para habilitagio devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se
o formalismo desnecessdrio.

Acordéo 2898/2(1 2-Plendrio

ENUNCIADO

E possivel a comprovacio de aptiddo técnica por atestados de obras ou servigos similares,
com complexidade tecnolégica e operacional equivalente on superior:

Acordido 52/2014-Plendrio

ENUNCIADO

L ilegal a exigéncia de execugdo pretérita de servios com qualidade superior ao objeto
licitado, wma vez que para a comprovagdo da qualificagdo técnica pode-se exigir execucdo
de obra ou servico compativel com o objeto licitado, mas ndo superior ao que se pretende
executar, conforme o disposto no art. 30, inciso [l e § 1°, da Lei 8.666/1993.

e
(e
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Acérddo 1585/2015-Plendrio

ENUNCIADO

E irregular a delimitacdo pelo edital de tipologia especifica de obras para fins de
comprovagio de capacidade técnica de licitante. devendo ser admitida a apresentagdo de
atestados que demonstrem a realiza¢do de empreendimentos de natureza similar ae ebjeto
licitado, sob pena de ficar configurada restricdo g competitividade.

A jurisprudéncia dos Tribunais também milita no mesmo sentido:

EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA — LICITACAO PUBLICA
— ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA — INABILITACAO DA LICITANTE —
FORMALISMO EXACERBADO — PRECEDENTES DO STJ — AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
IDENTICO AO OBJETO LICITADO — DESNECESSIDADE E ILEGALIDADE
RECURSO NAO PROVIDO — AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. Ausente a devida
motivagdo, ¢ defeso @ administracdo impor exigéncia de que o sujeito tenha executado no

j 1 ; i ic j ici . A melhor inteligéncia
da norma insita no art. 30 da Lei de Licita¢des orienta-se no sentido de permitir a inser¢do
no edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos, quando, vinculadas
ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios razodveis. Os rigorismos formais
extremos e exigéncias imiteis ndo podem conduzir a interpretag¢do contrdria a finalidade da
lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, na qual a existéncia de vdrios
interessados & benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente
mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). Em razdo do julgamento do mérito do Agravo de
Instrumento, resta prejudicado o agravo interno, ante a perda superveniente do objeto.
(TI-MT 10110367820198110000 MT, Relator: MARCIO APARECIDO GUEDES, Data de
Julgamento: 10/11/2021, Segunda Cémara de Direito Publico e Coletivo, Data de
Publicagdo: 25/11/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR CONCEDIDA NO
PRIMEIRO GRAU PARA SUSPENDER A LICITACAO E EVENTUAL CONTRATO.
PREGAO PARA CONTRATA CAO DE SERVICO DE LEITURA DE MEDIDORES DE
ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO DE QUE O ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
APRESENTADO PELA EMPRESA DECLARADA VENCEDORA NAO DEMONSTRA
PERTINENCIA QUALITATIVA E QUANTITATIVA PARA COM O OBJETO LICITADO.
NAO ACOLHIMENTO. CAPACITACAQ TECNICA DEMONSTRADA A PARTIR DE
CONTRATACAO SIMILAR. DESNECESSIDADE DE QUE O ATESTADO
CONTEMPLE SERVICO IDENTICO. ATENDIMENTO AO ASPECTO QUANTITATIVO
DO SERVICO REQUERIDO PELO EDITAL.SUPOSTAS NULIDADES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. ADMINISTRACAO QUE OFERECEU JUSTIFICATIVAS PLA USIVEIS
PARA A INSERCAO DAS EXIGENCIAS E FORMAS CONSTANTES DO
EDITALILEGALIDADES NAQ DEMONSTRADAS PELA IMPETRANTE/AGRAVADA.
RESPEITO AS OP(,'OFS DO ENTE LICITADOR. VEDACAO AO 5% Cdmara Civel Agravo
de Instrumento n° 1.740.125-9 - Pdg. 2. CONTROLE DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO PELO JUDICIARIO.DECISAO AGRAVADA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. (TJ-PR - Al: 17401259 PR 1740125-9 (Acorddo), Relator: Juiz Rogério Ribas,
Data de Julgamento: 02/04/2019, 5 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 2480
23/04/2019)

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. MENOR PRECO POR LOTE. PRESTACAO DE
SERVICOS PUBLICOS MUNICIPAIS DE COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS.
ALEGADA  RESTRICAO  AO  CARATER  COMPETITIVO DO  CERTAME.
IMPROCEDENCIA.
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1. E regular a exigéncia de apresentag¢io atestado de capacidade técnica de modo
assegurar a escolha do participante que demostre possuir em seus quadros profissional
devidamente habilitado para conduzir os trabalhos inerentes ao objeto licitado.
2. A comprovagio de experiéncia anterior, por meio de atestado de capacidade técnica,
pode ser exigida no instrumento convocatdrio, conquanto essa_experiéncia nio_esteja

3. Admite-se a exigéncia da comprovagdo de quantitativos que ndo ultrapassem o limite de
50% (cinquenta por cento) dos itens de maior relevdncia da obra ou servigo.

4. Nao se confundem os objetivos almejados pela Administragdo ao exigir atestado de
capacidade técnica e halango patrimonial, pois este documento, juntamente com as demais
demonstracoes contabeis do ultimo exercicio social, visa comprovar a boa situagdo
Sinanceira do licitante ¢ aquele tem por finalidade demonstrar se o licitante possui pessoal
técnico habilitado e disponivel para execugdo do objeto da licitagdo, segundo as exigéncias
descritas no instrumento convocatorio. (TCE-MG - DEN: [013234, Relator: CONS.
GILBERTO DINIZ, Data de Julgamento: 14/06/2018, Data de Publicagdo: 05/07/2018)

AGRAVO INTERNO — DECISAO MONOCRATICA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO ORDINARIA — LICITACAO PUBLICA — ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA — INABILITACAO DA LICITANTE — FORMALISMO EXACERBADO
PRECEDENTES DO STJ — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA IDENTICO AQ OBJETQO LICITADO

DESNECESSIDADE E ILEGALIDADE — ARGUICAQ DE PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO — MATERIA NAO CONHECIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. Diante da
devolutividade restrita do recurso de Agravo de Instrumenifo, a andlise de teses ndo
apreciadas pelo Juizo de piso, ainda que de ordem publica, viola os principios
constitiucionais do devido processo legal e duplo grau de jurisdi¢do. Nego Conhecimento a
preliminar que consiste na perda superveniente do objeto. 2. Ha de se ressaltar que a mesma
questdo discutida nesses autos, ja foram devidamente elucidadas e apreciadas no Agravo de
Instrumento identificado pela numeragdo tnica: 1011036-78.2019.8.11.0000. Alids, o
proprio Agravante almeja que ambos os recursos sejan apreciados juntos, demonstrando
que tratam da mesma matéria. Assim, ndo ha obice na ap.rc)ciaq do do recurso principal por
Decisdo Monocratica. 3 Amem‘e a devida motivagio, € _defeso a admumtmum impor

zdennw ao objeto da licitacdo. A mdlzo: inteligéncia da norma insita no art. 30 da Lei de
Licitagées orienta-se no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigéncias de
quantidades minimas ou de prazos mdximos, quando, vinculadas ao objeto do contrato,
estiverem assentadas em critérios razodveis. Os rigorismos formais extremos e exigéncias
inuteis ndo podem conduzir a interpretagéo contrdria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando de concorréncia publica, na qual a existéncia de vdrios interessados é benéfica, na
exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei
8.666/93, art. 3°). Agravo Interno Desprovido, Decisdo Monocrdatica Mantida. (TJ-MT -
AGR: 10102685520198110000, Relator: GILBERTO LOPES BUSSIKI, Data de Julgamento:
07/11/2023, Segunda Cdamara de Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo:
13/11/2023)

Desta feita, ndo assiste razdo a recorrente, devendo, no entanto, ser verificado pela Comissio

de Pregdo Il se o atestado apresentado pela recorrida é compativel com o objeto licitado.

IL.6 - Da alegacao de distincia geografica e proibicao de subcontratacgio.

*je
(o
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Afirma a recorrente que a sede da recorrida estd hid uma distdncia geografica de
aproximadamente 1.000 (mil) km do local de execugdo do objeto, o que impossibilita o cumprimento
do item 15.5 do Termo de Referéncia, que prevé o prazo de 05 (cinco) dias para corrigir/reparar o

produto no prazo maximo de 05 (cinco) dias, sendo vedada a subcontratacéo.

Alega que a prestagdo dos servigos serd realizada no Municipio de Nova Friburgo e, no caso de
manutencdo emergencial, estaria a recorrida impossibilitada de cumprir o contrato de forma

satisfatéria, causando risco de abastecimento do Hospital.

Salvo melhor juizo, o presente licitatorio tem por objeto a aquisigdo/compra do equipamento
de Central de Ar Comprimido, com entrega imediata (at¢ 30 dias), conforme item 4.1 do Termo de

Referéncia, € ndo a prestagdo de servigos.

O citado subitem 15.5 do Termo de Referéncia versa sobre a responsabilizagdo por vicios e
defeitos de fabricacdo, mediantc o dever de substituicdo do equipamento em caso de entrega de

“produto com avarias, defeitos ou em desacordo com o Termo de Referéncia”.

Na forma do item 7 do Termo de Referéncia, a contratada devera fornecer garantia técnica do
equipamento pelo periodo minimo de 12 (doze) meses e, na eventual necessidade de assisténcia
técnica, os custos relerentes ao transporte, mao de obra e material utilizado pelos técnicos em fung@o

da distancia entre contratante ¢ o fornecedor serdo integralmente pagos pela contratada.
Portanto, salvo melhor juizo, ndo assiste razdo a recorrente.

No entanto, considerando sc tratar de requisito técnico referente ao objeto, que foge a expertise

desta assessoria juridica, deve ser aferido pela Secretaria requisitante,
Il - CONCLUSAO

Pelo exposto, opina-se pela remessa dos autos a Comissdo de Pregdo II para ciéncia do
presente parecer, devendo ser observados os apontamentos elencados nos topicos anteriores, aos
quais remete & leitura para anélise e verificagdo a fim de balizar a sua deciséio, na forma do art. 17,

VII do Decreto Federal n. 10.024/19.

: \1@’6
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Ressalta-se que o opinamento desta Procuradoria Geral, o6rgdo com atribui¢do de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo Municipal, na forma do art. 206, da
Lei Organica do Municipio de Nova Friburgo, Lei Municipal n. 4.637/18, restringe-sc apenas a
analise das questdes juridicas relacionadas ao tema sob consulta, 8 medida em que a andlise de
questdes de ordem técnica ou decisdes inerentes 4 discricionariedade do administrador publico,
incumbe, exclusivamente, a drea técnica e 4 secretaria requisitante, que poderd decidir de forma

diversa, desde que devidamente justificada, com fiscalizag@o pelo orgéo de controle interno.

Nova Friburgo, 16 de feverciro de 2024.
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